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”Pereat mundus on lopuista kertova teos, joka ei lopulta paljasta lukijalleen yhtddn kerronnallista
loppua.” (203.)

Leena Krohnin Pereat mundus. Romaani erddnlainen (1998) on monitahoinen teos,
erddnlainen tesserakti. Se véreilee tuntemattomien tuhojen laidoilla, tiloissa joissa uusien
teknologioiden tuottamat ei-aivan-inhimilliset oliot kauhistuvat omasta ajattelustaan. Se on
allegoriaa tdynnd, ja samalla se vilittdd nykyhetken materiaalista todellisuutta tavalla, johon
realistinen kirjallisuus harvoin pystyy.

Juha Raipolan véitoskirjatutkimus Ihmisen rajoilla. Epdvarma tulevaisuus ja ei-inhimilliset
toimijuudet Leena Krohnin Pereat munduksessa (2015) késittelee Pereat munduksen rakenteellisia
ja temaattisia piirteitd laajan teoriapatterin avulla. Kohdetekstin luonne oikeuttaa 1dhestymistavan
laajuuden: Krohnin teksti ammentaa monista ldnsimaisen ajattelun suuntauksista ja ottaa aiheikseen
niin identiteetin vaihtuvuuden kuin tietoteknologiankin.

Posthumanistinen teoriakudelma

Raipola nimedd keskeisimmdksi ldhestymistavakseen deskriptiivisen poetiikan, johon kuuluu
tutkittavan teoksen kunnioittaminen teoriaa tiydentdvina ja muokkaavana vaikutteena. (22; McHale
64-65.) Krohnin teoksen tutkiminen saakin Raipolan kutsumaan esiin poeettisen periaatteen, jonka
hin nimedd vaihtuvan todellisuuden poetiikaksi. Raipolan mukaan vaihtuvan todellisuuden
poetiikka pitdéd sisdllddn kaksi keskeistd filosofista perusoletusta: “Ensimméaisen mukaan kokevan
yksilon ndkokulma todellisuuteen on jatkuvasti avoin muutokselle, ja toisen mukaan koko
havainnoitu materiaalinen todellisuus on jatkuvassa muutoksessa” (22—23). Vaihtuvan todellisuuden
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poetiikka tuottaa rajoituksistaan tietoista ihmisyyttd, joka toimii jatkuvasti muuttuvassa maailmassa.
Raipolan ldhestymistapa perustuu myds aiempaan Pirjo Lyytikdisen tekeméidn Krohn-tutkimukseen,
jossa Krohnin tuotanto hahmotetaan hermeneuttiseksi merkitysten etsinndksi pikemminkin kuin
juonelliseksi fiktioksi (24; Lyytikdinen).

Raipola hyddyntdd tutkimuksessaan Serenella Iovinon ja Serpil Oppermannin kehitteleméaa
materiaalisen ekokritiikin viitekehyst4, joka sijoittuu osaksi posthumanistista tutkimussuuntausta ja
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden materiaalista kédnnettd. Materiaalinen ekokritiikki siirtda
tutkimuksellisen fokuksen luonnosta materiaan. Tdmén siirtymén ansiosta ekokriittistd ndkokulmaa
voidaan soveltaa myds teoksiin, joissa ihmistodellisuudesta erillistd ”luontoa” ei kuvailla lainkaan.
(27; lovino 56.) Materiaalinen ekokritiikki asettuu Raipolan tutkimuksessa pikemminkin
orientoivaksi aatteeksi kuin aktiivisesti uutta tulkintaa tuottavaksi tyokaluksi. Se perustelee
temaattisen fokuksen: “keskeisimmét tutkimuskysymykset kohdistuvat ihmisen ja ihmisruumiin
vaistimattomadn yhteenkytkeytyneisyyteen muiden toimijuuksien kanssa” (30). Orientaatio nostaa
teoksesta esiin ihmisen erillisyyttd ja varmuutta kyseenalaistavia ilmiditd: synteettisen biologian ja
tietotekniikan kehityksestd nousevat ei-inhimilliset &lyt, ekologista tasapainoa horjuttavan
ympéristokriisin, maailmanlopunpelon ja tulevaisuuden visioinnin moninaiset tavat.

Raipola on kuitenkin myds kriittinen joitakin viitekehyksensd piirteitd kohtaan. Hén
kyseenalaistaa Iovinon ja Oppermannin tavan esittdd materia ldhtokohtaisesti ’kertomuksellisena”.
Materian kertomuksellistamisen kritiikki osoittautuu ldpi tutkimuksen kantavaksi argumentiksi,
joka sitoo yhteen kohdeteoksen temaattiset ja rakenteelliset piirteet. Raipolan tulkinnan mukaan
Pereat mundus haastaa kohtaamaan “enemmaén kuin inhimillisen todellisuuden” kertomuksellisuutta
vastustavat prosessit. ’Inhimillinen tarve ymmadrrettiville kertomuksille saa teoksessa vastineensa
kompleksisesta luonnontodellisuudesta, joka ei asetu kertomusmuodon edellyttimiin puitteisiin:
thmisruumista ympardivésti tai ruumiin sisédisestd todellisuudesta ei 16ydy selkeitd kerronnallisia
alkuja tai loppuja tai selkeitd toimijoita, jotka voitaisiin eri tapauksissa nimetd tapahtumien
aiheuttajiksi.” (203.) Téllainen tulkinta tekee Raipolan viitdskirjasta todella posthumanistista
kertomuksentutkimusta: samalla kun se aktiivisesti tuottaa lisdd merkityksid se myos osoittaa
inhimillisen merkityksenannon rajallisuuden.

Néitd suuria linjauksia tukee valikoima kirjallisuudentutkimuksen perinteestd kumpuavia
kisitteellisid tyokaluja. Pereat munduksen rakenteellista avoimuutta ja jénnitteisyyttd Raipola
lahestyy novellisikermédn késitteen avulla, ja kiinnittdd samalla huomiota kerronnallisten
sulkeumien puutteeseen teoksessa. Myos teoksen allegoriset keinot ja mytologiset alluusiot saavat
vuorollaan huomion.

Krohnin teoksen suhdetta tieteisfiktion perinteeseen Raipola ldhestyy l&dhinnd Gary K.
Wolfen esittimédn ”lajien sekoittumisen” idean avulla. Tieteisfiktion keskeiset elementit ovat
nykyéén kutoutuneet my0s osaksi muita kirjallisuudenlajeja. (120; Wolfe 27.) Raipola nékee Pereat
munduksen osana tendenssid, jossa tieteisfiktiiviset elementit ja ikonit ovat yleistyneet osaksi
kulttuurista kenttéé ja aikalaiskeskustelua. Pereat mundus ei hinen mukaansa asetu osaksi Damien
Broderickin maédritteleméd tieteisfiktion megatekstid, jossa genreteoksen ymmaértiminen vaatii
lukijaltaan tiettyjd genretekstien kokonaisuudesta kumpuavia ennakkotietoja ja -taitoja (119;
Broderick xiii), eikd se myoskddn “perustu tieteisfiktion tyypillisille juonirakenteille” (7). Teoksen
keskeisind interteksteind Raipola mainitsee tieteisfiktion sijaan tiedekirjoittamisen ja populaarin
tulevaisuudentutkimuksen (120—121). Téstd huolimatta Raipola kéyttda tieteisfiktion tutkimuksessa
kehitettyjd jasennyksid ja kisitteitd aktiivisesti hyvikseen tarkastellessaan teoksen tieteisfiktiivisid
piirteita.
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Sulkeumallisista kertomuksista emergenttiin moninaisuuteen

Raipolan tulkinnassa Krohnin teos asettuu vastahankaan suhteessa transhumanistisen ajattelun
teleologisiin visioihin, eeppisiin evoluutiokertomuksiin ja apokalyptisiin lopunvisioihin, joissa
kaikissa historia ja tulevaisuus jdrjestyvit ennaltamédratyn lopun mukaan. Keith Ansell-Pearsonin
nidkemyksiin tukeutuen Raipola esittdd, ettd transhumanistiset visiot perustuvat luonnonprosessien
ja etenkin evoluution antropomorfisointiin. Transhumanistisessa “suuressa kertomuksessa”
evoluutio on paitsi kaikkia luonnonjérjestelmié koskevaa, myds tavoitteellista: ihmisen kaltaisena
toimijana késitetty evoluutio pyrkii jdrjestiméén ja kontrolloimaan materiaalisen todellisuuden
moninaisuutta. Thmisen rooli on edistdd titd kosmista edistyskertomusta, jonka lopullisena
tuloksena ja sankarina on yleensd teknologisesti tuotettu postinhimillinen dly. (73—-74; Ansell-
Pearson 220-223.)

Pereat munduksessa tekoédlyn ldsndolo ei vdhennd inhimillisen elimén epdvarmuutta tai
evolutiivisten prosessien ylldttdvyyttd, ja transhumanistinen teknotranssendenssi ndyttiytyy vain
yhtend keinona vidhentdd epdvarmuuden ja tulevaisuuden uhkakuvien herdttimid ahdistusta.
Krohnin ldhestymistapa muistuttaakin Raipolan mukaan eniten David Rodenin spekulatiivista
posthumanismia, joka tunnustaa teknologisesti tuotetut ei-inhimilliset olennot materiaalisena
mahdollisuutena, mutta ei ota kantaa siihen, pitdisiko niitd tarkoituksellisesti luoda. (78, alaviite;
Roden.)

Sulkeumien ja kertomuksellistamisen vaihtoehtona on Raipolan tulkinnassa emergenssin
periaate, johon monet Pereat munduksen kisitteellisistd jdsennyksistd palautuvat. Niin ihmisen kuin
tekodlynkin tietoisuus saa selityksensd materian emergentistd itseorganisoituvuudesta, ja niin
historia kuin evoluutiokin kehittyvdat kohti ennalta tuntemattomia, mahdollisesti tuhoisia
tulevaisuuksia. (83—88.) Tutkimuksensa paitdskappaleessa Raipola korostaa, ettd Pereat mundus
alleviivaa “jatkuvaa ndkokulmanmuutosten tarpeellisuutta, todellisuuden paradoksaalisuutta ja
kertomuksiin siséltyvid aukkoja” (203).

Enemmaén kuin inhimillinen teksti?

Teoreettisten vaikutteiden moninaisuudesta huolimatta Raipolan tutkimuksen tyyli on varma,
tdsmillinen ja harkitseva. Hén perustelee kérsivéllisesti jokaisen kayttdméinsd kisitteen
tarpeellisuuden. Tama harkitsevaisuus on tervetullut osoitus siitd, ettd posthumanistinen tutkimus
voi kyseenalaistaa humanistisen tutkimuksen perinnettd sysddmaittd syrjdén sen arvokkaita puolia.
Raipolan tutkimusotteessa korostuukin jatkuvuus katkoksen sijaan. Timé ndkyy my0ds suhteessa
kohdetekstiin: Raipola jéljittdd uskollisesti Krohnin merkitsemid polkuja, selvittden miten ne on
poljettu ja missd ne leikkaavat toisiaan.

Tutkijapersoonana Raipola asettuu tekstinsa taustalle. Han héivyttda kirjoittavan ja lukevan
ruumiinsa kuin Krohn monien Hakan-henkilohahmojensa yksildllisyyden. Tdma ratkaisu on toki
omiaan korostamaan krohnilaista ndkokulmaa, jossa “yksityishenkiloiden afddrit” eivit ole
kiinnostavia ei-inhimillisen todellisuuden ymmartdmisen kannalta, ja jossa persoonallinen eliméa on
parhaimmillaankin sattumien suosta nousevaa kuhinaa. Raipolan valinta on perusteltu, ja
akateemisessa ekosysteemissd selviytymisen kannalta se on varmasti myds viisas. Kuitenkin
Raipolan valinta — yhdessd tutkimuksen temaattisen fokuksen kanssa — vahvistaa oletusta
tekstuaalisen merkityksen ja materiaalisen todellisuuden vélisestd kuilusta. Materiaalinen kdénne
kutsuu tekeméin radikaalimpaa posthumanistista tutkimusta, jossa ei-inhimilliset toimijuudet
vaikuttavat my0s tutkijassa ja tutkimuksen tekstissa.

Yksi posthumanistisen kirjallisuudentutkimuksen kiinnostavimmista mahdollisuuksista on
tekstin ja kertomusten uudelleenjdsennys osaksi enemmaén kuin inhimillistd todellisuutta. Voidaan
kysyd, Karoliina Lummaan (esim. 2010, 2013) tapaan, mitd ei-ithmiset tekevét tekstille.
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Osallistuvatko linnut, koneelliset dlyt, luonnonvalinnan prosessit ja gammasiteily tekstin
merkitysten syntyyn? Millaisia jilkid ne painavat lukeviin ja kirjoittaviin ihmiskehoihin? Onko
materiaalisessa ekokritiikissé tilaa merkityksid tuottaville ei-inhimillisille toimijuuksille — ja jos on,
milld tavalla niiden kanssa kirjoitetaan?
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